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Projektgruppe Belastung: Belastung
in
der Schule? Eine Untersuchung an
Hauptschulen, Realschulen und Gymna¬
sien Baden-Württembergs. Weinheim:
Deutscher Studien Verlag 1998. 271 S.,
DM 48-.
Die Frage nach der Befindlichkeit
und
Leistungsfähigkeit von Schülerinnen und
Schülern in der Schule und möglichen Be¬
dingungsfaktoren gehört zu den klassi¬
schen Themen der Schulforschung, und
zahlreiche empirische Studien haben sich
in der Vergangenheit damit beschäftigt.
Insbesondere in den siebziger Jahren hat¬
ten solche Untersuchungen Konjunktur
-
sie gipfelten in einer Serie von Studien,
die unter dem Thema „Beanspruchung
von Schülern" vom Bundesministerium
für Bildung und Wissenschaft gefördert
wurden. Da man gewiß nicht davon aus¬
gehen kann, daß die dabei gefundenen
Ergebnisse zeitlosen Charakter haben, ist
es durchaus ein wichtiges und lohnendes
Unterfangen, Studien dieses Typs gele¬
gentlich zu wiederholen - dies besonders
in einer Zeit, in der das Interesse der Öf¬
fentlichkeit stark von den internationalen
leistungsvergleichenden Studien geprägt
und sehr stark auf den „Output" gerichtet
ist, was gelegentlich zulasten einer diffe¬
renzierten Erfassung der motivationalen,
affektiven, emotionalen und sonstigen
nicht-kognitiven Faktoren auf Schülersei¬
te und auf der Seite der Umwelt zu einer
Vernachlässigung sozial-ökologischer Fak¬
toren und von Merkmalen des Elternhau¬
ses gegangen ist.
Insofern ist die Initiative des baden-
württembergischen Kultusministeriums,
den Arbeitsplatz „Schule" in den Mittel¬
punkt zu stellen und danach zu fragen,
von welchen Aspekten der Schule, des
Unterrichts, der unmittelbaren Lernum¬
gebung und der familiären Lernumwelt
Belastungen ausgehen und wie sich diese
auswirken, sinnvoll und begrüßenswert.
Durchgeführt wurde diese Studie, um die
es in dem vorliegenden Buch geht, von ei¬
ner Projektgruppe aus Mitarbeitern des
dem Kultusministerium nachgeordneten
Landesinstituts für Erziehung und Unter¬
richt sowie aus Hochschullehrern der
Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg.
Befragt wurden mehr als 4800 Schülerin¬
nen und Schüler aus 202 Schulklassen der
6. und 8. Klassenstufe der drei Schulfor¬
men des gegliederten Schulsystems mit
Hilfe eines Schülerfragebogens, der über
300 Fragen zum Lernen und seinen Be¬
dingungen umfaßt. Um dem Anspruch an
Repräsentativität zu genügen, wurde eine
geschichtete Stichprobe gebildet: Inner¬
halb unterschiedlicher Regionen (z.B.
städtischer Verdichtungsraum, Mischge¬
biete etc.), die als Stratum dienten, wur¬
den Zufallsstichproben gezogen (wobei
aus der Darstellung nicht klar hervorgeht,
ob es sich um eine Schulklassen- oder um
eine Schulstichprobe handelt). Knapp
12% der Eltern verweigerten die Teilnah¬
me ihrer Kinder (es wäre übrigens inter¬
essant gewesen, zu erfahren, ob dieser
Ausfall systematisch war, d.h. ob die Re¬
präsentativität der Stichprobe durch den
Ausfall beeinträchtigt wurde).
Es handelt sich hier also um eine reine
Fragebogen-Querschnittstudie, und Adres¬
saten sind ausschließlich Schülerinnen
und Schüler (daß weder Lehrerinnen und
Lehrer noch die Eltern in die Untersu¬
chung einbezogen wurden, bedauern die
Autoren zu Recht; S. 6). Gerade bei ei¬
nem so vielschichtigen und komplexen
Gebiet wie dem der Belastung wäre es ei¬
gentlich besonders wichtig, mehrere Per¬
spektiven einzubeziehen, insbesondere
diejenige der Lehrkräfte und Schulleiter.
Ziel der Studie ist eine Bestandsauf¬
nahme verschiedener Belastungsfaktoren,
mit besonderem Schwerpunkt auf Bela¬
stungen im Umfeld der Schule. Der ge¬
samte Schülerfragebogen ist dankenswer¬
terweise im Wortlaut abgedruckt. Die
Fragen umfassen neben den üblichen so-
ziodemographischen Items (erstaunlicher¬
weise wird allerdings nicht nach der So¬
zialschicht gefragt, z.B. Schulabschluß der
Eltern, bildungsrelevanter Besitz etc.) fol¬
gende Bereiche: (1) Selbsteinschätzungen
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der eigenen Befindlichkeit, Einstellungen
zur Schule und zum Lernen, Ieistungsbe-
zogene Ängste, (2) kritische Lebensereig¬
nisse in der Vergangenheit, (3) Gesund¬
heitsverhalten und gesundheitliche Be¬
findlichkeit, (4) Lernverhalten - leider
jedoch nicht auch Strategien des Lernens
- und Zeitverbrauch für die Hausaufga¬
ben, (5) Wahrnehmung des Unterrichts,
(6) Elternhaus: persönliche Beziehung zu
den Eltern und elterliches Schulengage¬
ment sowie (7) - sehr ausführlich - Akti¬
vitäten in der Freizeit. Teile des Fragebo¬
gens basieren auf standardisierten Verfah¬
ren (es wird nicht mitgeteilt, was genau
von wem übernommen bzw. adaptiert
wurde), andere Teile wurden neu entwik-
kelt. Leider wurde hier eine große Chan¬
ce für Vergleiche vertan: Mit vielen der
hier angeschnittenen Fragen haben sich in
den letzten 20 Jahren allein im deutschen
Sprachraum einige umfassende Studien
beschäftigt: von den Konstanzer und Zür¬
cher Studien der FEND-Gruppe („Soziali-
sationseffekte der Schule") bis hin zu
TIMSS (Third International Mathematics
and Science Study), BIJU („Bildungspro¬
zesse im Jugendalter") und der Classroom
Environment Study der IEA. Hätte man
solche bereits erprobten und bewährten
Instrumente als „Anker-Items" übernom¬
men, hätte man eine Vielzahl interessan¬
ter Vergleichsmöglichkeiten gehabt: von
Bundesland- und internationalen Verglei¬
chen bis hin zu epochalen Vergleichen
(Erhebungen mit identischen Instrumen¬
ten vor 20 Jahren). Mit Ausnahme eines
Hinweises auf ein österreichisches Ergeb¬
nis steht so das Ergebnismuster für Ba¬
den-Württemberg völlig isoliert da.
Was den Charakter des Buchs anbe¬
langt, so macht es auf mich einen zwie¬
spältigen Eindruck: Auf der einen Seite
handelt es sich bei den geschilderten em¬
pirischen Ergebnissen um eine äußerst in¬
teressante Fundgrube, zumal die Resul¬
tate auf Itemebene, aufgegliedert nach
Schulform, Klassenstufe und Geschlecht,
vollständig berichtet werden. Ich be¬
trachte dies als positiv, denn häufig wer¬
den in vergleichbaren Berichten nur weni¬
ge ausgewählte - vermutlich die als be¬
sonders eindrucksvoll oder in anderer
Weise als interessant eingeschätzten - Er¬
gebnisse mitgeteilt, und man erfährt häu¬
fig nichts über das Selektionskriterium.
Die andere Seite der Medaille ist, daß da¬
durch das Buch von Tabellen nur so wim¬
melt (ich habe 128 gezählt!), was die Les¬
barkeit nicht gerade erleichtert. Das Buch
gewinnt auf diese Weise stark den Cha¬
rakter eines „Technical Report" oder ei¬
nes Datenalmanachs anstelle einer Mono¬
graphie. In diesem Zusammenhang wäre
es nützlich - und dies möchte ich den Au¬
toren empfehlen -, das Rationale und die
Ergebnisse des Projektes in einer nachfol¬
genden Aufsatzpublikation zu bündeln
und auf das Wesentliche zu beschränken.
Was ist das Ergebnis der Studie? Die
Autoren beginnen ihre Zusammenfassung
mit dem Bezug auf die globalen Fragen
(„Wie gefällt es dir zur Zeit in der Schu¬
le"; „Wie sehr fühlst du dich durch das
belastet, was in der Schule von dir ver¬
langt wird?"), deren Beantwortung im
Durchschnitt ein durchaus positives Bild
von der Schule zeichnet: Man geht mehr¬
heitlich gern zur Schule, und lediglich
15% fühlen sich von der Schule stark be¬
lastet. Jenseits dieser globalen Aussagen
finden sich jedoch sehr differenzierte
(schulform-, alters- und geschlechtsspezi¬
fische) Ergebnisse. Besonders bemerkens¬
wert erscheint vor allem die Lage der
Hauptschüler, die in vieler Hinsicht als
sehr ungünstig erscheint.
Im Anschluß an diese globalen Ergeb¬
nisse, gestützt auf einzelne Items, werden
im folgenden acht inhaltliche Bereiche
bzw. Kategorien der Belastung voneinan¬
der unterschieden, und dies ist der eigent¬
liche Kern der Studie. Es handelt sich um
die Bereiche (1) erlebte Leistungserwar¬
tung, (2) Anforderungsstruktur des Un¬
terrichts, (3) Identifikation mit der Schule,
(4) soziale Einbindung und Konflikte, (5)
persönliche Disposition, (6) persönliche
Befindlichkeit, (7) Betreuung und häusli¬
ches Umfeld sowie (8) Freizeit. Für jeden
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dieser Bereiche werden Einzelfragen zu
der jeweiligen Thematik zusammenge¬
faßt, und ihre Addition ergibt dann einen
Summenwert, der für die Belastung im je¬
weiligen Inhaltsbereich stehen soll. Prinzi¬
piell ist nichts dagegen zu sagen, daß Aus¬
sagen bzw. Items zu ganz verschiedenen
Konstrukten und verschiedenen Ebenen
aus einer anderen theoretischen Perspek¬
tive zur Bildung eines neuen Konstrukts
(„Belastung") zusammengefaßt werden.
Die hier vorgenommene Bildung der acht
Kategorien überzeugt jedoch nicht; dies
soll an einigen Beispielen gezeigt werden:
Die Belastungskategorie „erlebte Lei¬
stungserwartung" (später wird von „Lei¬
stungsdruck" gesprochen) umfaßt neben
den elterlichen Schulleistungs- und Schul¬
abschlußerwartungen so unterschiedliche
Merkmale wie die Noten in den Hauptfä¬
chern, den Sachverhalt der Klassenwie¬
derholung und die am Wochenende in das
Lernen investierte Zeit. Ebenso hetero¬
gen ist die Belastungskategorie „Anforde¬
rungsstruktur des Unterrichts": In diesen
Wert gehen 15 Schüleraussagen zu sehr
verschiedenen Aspekten der Unterrichts¬
qualität ein, wie z.B. der Verständlichkeit
(„Ich komme im Unterricht häufig nicht
mit, weil meine Lehrer den Stoff nicht
richtig erklären"), effizienter Klassenfüh¬
rung („Meine Lehrer schaffen es immer,
in der Klasse für Ruhe und Ordnung zu
sorgen"), der Schülerorientierung („Mei¬
ne eigenen Gedanken und Ideen kann ich
im Unterricht nicht einbringen") oder der
Motivierungsqualität („Bei meinen Leh¬
rern ist der Unterricht langweilig und un¬
interessant"). Dazu kommen Aussagen zu
der für die Erledigung der Hausaufgaben
benötigten Zeit. Die Antworten zu allen
diesen Fragen werden zu einem Global¬
wert („Belastung durch die Anforde¬
rungsstruktur des Unterrichts") zusam¬
mengerechnet. Welche Erkenntnisse und
Einsichten kann ein solchermaßen gebil¬
deter Gesamtwert bringen?
Aus meiner Perspektive ist mit der
Bildung globaler Belastungswerte über¬
haupt nichts gewonnen, im Gegenteil:
Während die Analyse einzelner Facetten
(etwa des Leistungsdrucks) sehr wohl
Sinn macht, ist das Zusammenwerfen von
Merkmalen der Umwelt und der Person,
der kognitiven Leistung und der psycho¬
sozialen Befindlichkeit, des Unterrichts
und der Klassenführung weder theore¬
tisch sinnvoll noch praktisch - d.h. als Ba¬
sis für die Verbesserung der Schule, des
Lehrens und Lernens - ergiebig. Das glei¬
che gilt für das äquivalente Konzept der
„Entlastung", dessen Bildung im Dunkeln
bleibt. Mir ist jedenfalls weder klar ge¬
worden, weshalb nicht ein bipolares Kon¬
strukt (mit der positiven Ausprägung
„Entlastung" und der negativen Ausprä¬
gung „Belastung") zugrunde gelegt wur¬
de, noch habe ich verstanden, exakt wel¬
che Subskalen mit welcher Polung die
„Entlastungs"-Skalen umfassen.
Mir scheint, als hätten sich die Auto¬
ren, animiert vom Konzept „Belastung"
und dem daraus abgeleiteten Projekt- und
Buchtitel, etwas vorschnell auf ein Kon¬
zept eingelassen, das aus meiner Sicht den
hier zu beantwortenden Fragen unange¬
messen und für die Schulpraxis unergiebig
ist. Verschiedene Problembereiche - z.B.
Lernstörungen, Prüfungsängste, Motiva¬
tionsdefizite, Aggressivität, Leistungs¬
defizite, Willensprobleme - sind ganz
unterschiedlichen Forschungstraditionen
zuzuordnen und weisen vollkommen
unterschiedliche Entwicklungsbedingun¬
gen und Bedingungsfaktoren auf. Kompli¬
zierend kommt hinzu, daß ein- und das¬
selbe Lehrerverhalten innerhalb der glei¬
chen Schulklasse von einer Schülergruppe
als förderlich, von anderen als belanglos
oder als hinderlich interpretiert und emp¬
funden werden kann. Um solche pädago¬
gisch wichtigen Wechselwirkungen („apti-
tude x treatment interactions") aufzuspü¬
ren, müßte man mehrebenenanalytisch
vorgehen, d.h. Klassenmittelwerte ver¬
schiedener Aspekte der Unterrichtsquali¬
tät konstruieren und anschließend theo-
riegeleitet nach Interaktionen suchen, z.B.
ob sich die oft gefundene Interaktion von
Strukturiertheit und Angst belegen läßt:
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Angstliche Schuler profitieren von einem
klemschnttigen, lehrerzentnerten, hoch¬
strukturierten Unterricht und erleben
Formen des offenen Unterrichts und ent¬
deckendes Lernen oft als Bedrohung
Insgesamt gesehen, fallt das Urteil
über das Buch zwiespaltig aus. Trotz der
eingebauten Beschrankungen der Studie
(nur Fragebogendaten, keine Schuler¬
oder Elternangaben, lediglich Quer¬
schnitt) hegt eine umsichtig und gründlich
durchgeführte und ausgewertete Untersu¬
chung mit einer reichen und interessanten
Datenbasis vor, und dies macht die Lek¬
türe interessant, wenn auch wegen der
Vielfalt berichteter Ergebnisse etwas be¬
schwerlich Dagegen erscheinen mir das
Basiskonzept der Belastung/Entlastung
und seine Operationahsierung theoretisch
und methodisch fragwürdig zu sein Ich
konnte mir gut vorstellen, daß eme mehr¬
ebenenanalytisch angelegte Sekundar-
analyse dieses interessanten Datensatzes
ohne das unangemessene „Belastungs"-
Korsett recht ergiebig sein konnte
Prof Dr Andreas Helmke
Univ Landau, Im Fort 7,76829 Landau
Witlof Vollstadt/Klaus-Jurgen Tillmann/
Udo Rauin/Katrrn Hohmann/Andrea Te¬
brügge Lehrplane im Schulalltag Eine
empirische Studie zur Akzeptanz und
Wirkung von Lehrplanen in der Sekun¬
darstufe I Opladen Leske + Budrich
1999 231 S, DM36-
Im Bereich der Lehrplan-, Schul- und Un-
ternchtsforschung befassen sich gegen¬
wartig drei weitgehend unvermittelt ne¬
beneinander stehende Forschungsrichtun¬
gen mit Fragen der Effektivität,
Legitimität und Wirksamkeit pädagogi¬
scher Konzepte und Maßnahmen In der
Schulleistungsvergleichsforschung wird
versucht, die Lernleistungen von Schulern
und Bildungssystemen zu messen und
nach Rangskalen zu ordnen (vgl zB J
Baumert/W Bos/R Lehmann [Hrsg]
Mathematisch-naturwissenschaftliche Bil¬
dung am Ende der Schullaufbahn Opla¬
den 1997) Die bildungstheoretische
Grundlagen- und Transformationsfor¬
schung arbeitet an einer Neubestimmung
des Verhältnisses von Bildung und Kritik
und sucht dabei u a zu klaren, inwieweit
es m jüngeren Lehrplanrevisionen gelang,
affirmative Bildungskonzepte in reflektie¬
rende zu überfuhren (vgl z B D Benner/
K -F Gostemeyer/H Sladek [Hrsg ] Bil¬
dung und Kritik Wemheim 1999) Der
vorliegende Band ,Lehrplane im Schulall¬
tag" entstammt einer dritten Forschungs¬
richtung Er fragt nach der Akzeptanz
und Wirkung von Lehrplanen und stellt
erste Ergebnisse aus einem von K -J
Tillmann konzipierten und geleiteten
Forschungsvorhaben vor, das es sich zum
Ziel gesetzt hat, die 1996/97 erfolgte Ab¬
lösung der Hessischen Rahmenrichthnien
der 70er Jahre durch neue Rahmenlehr¬
plane zu untersuchen
Der Band gliedert sich in sechs Kapi¬
tel Im ersten Kapitel (S 11-38) werden
Forschungsdesiderata aufgezeigt, die u a
darauf zurückzuführen sind, daß die in
Deutschland von S B Robinsohn Ende
der 60er Jahre am Berliner Max-Planck-
Institut für Bildungsforschung begründete
empirische Lehrplanforschung ergebnis¬
los scheiterte und mit dazu beitrug, daß
die Curnculumforschung sich zu einem
„Stiefkind empirischer Unterrichtsfor¬
schung" (S 31) entwickelte Das zweite
Kapitel (S 39-56) beschreibt das Untersu¬
chungsdesign zur Erforschung von Lehr¬
planen im Schulalltag Das dritte (S
57-77) verfolgt den jüngsten Revisions¬
prozeß in Hessen am Beispiel der Fächer
Deutsch und Chemie Das vierte (S
79-151) stellt Resultate zweier repräsen¬
tativer Lehrerbefragungen aus den Jahren
1993/94 und 1996/97, das fünfte (S
153-212) Ergebnisse aus drei Fallstudien
vor, die Ende 1994/Anfang 1995 sowie
Ende 1996/Anfang 1997 an einem groß¬
stadtischen Gymnasium in Sudhessen, ei¬
ner mittelstadtischen Gesamtschule in
Nordhessen sowie einer integrierten Ge-
